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STANOWISKO NIEMIEC I FRANCJI
WOBEC UNIJNEJ PERSPEKTYWY ROZWOJU POLITYKI WSCHODNIEJ
PO PIERWSZEJ DEKADZIE PARTNERSTWA WSCHODNIEGO

~Pokazmy, ze wspolnie jestesmy zdeterminowani rozwijaé
program Partnerstwa Wschodniego po 2020 r.
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i dbac o to, bysmy razem pozostali silniejsi™'.

UWAGI WSTEPNE

Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy, dalej EPS)
to jeden z kluczowych kierunkow polityki zagranicznej UE. Fundamentem jej wy-
miaru wschodniego jest program zainaugurowany w maju 2009 r. z inicjatywy Polski
i Szwecji, ktore wskazywaty na potrzebe poglebienia wspotpracy ze wschodnimi sa-
siadami oraz konieczno$¢ zwigkszenia odpowiedzialnosci UE za wspieranie demo-
kratycznych przemian w tym regionie. Partnerstwo Wschodnie (Eastern Partnership)
objeto szes¢ panstw Europy Wschodniej i Poludniowego Kaukazu, ktore staly sie
strategicznymi partnerami dla panstw cztonkowskich UE, zaréwno w ramach bilate-
ralnej, jak i wielostronnej wspotpracy realizowanej na poziomie unijnym. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz ustanowienie Partnerstwa byto zalezne od woli politycznej panstw
cztonkowskich, szczegdlnie tych najbardziej angazujacych si¢ w EPS oraz zrdznico-
wanych interesow uzaleznionych od priorytetow w traktowaniu poszczego6lnych jej
wymiaroéw. Panstwa cztonkowskie zdefiniowatly wlasne koncepcje rozwoju polityki
wschodniej UE i okreslity priorytety wspolpracy z panstwami sgsiedzkimi. W niniej-
szym artykule szczegdtowej analizie poddane zostaly stanowiska dwoch wybranych
krajow: Niemiec i Francji, jako panstw kluczowych w procesie integracji europej-
skiej, a jednoczesnie sceptycznych wobec idei poszerzania UE o stabiej rozwinigte
kraje Europy Wschodnie;j.

Pomimo iz Partnerstwo Wschodnie nie zostatlo powotane w celu rozszerzenia
struktur UE, a panstwa nalezace do niego nie uzyskaly gwarancji akcesji, nie istnieja

I Stowa zawarte w Konkluzjach Wysokiej Przedstawiciel UE ds. WPZiB Federici Mogherini po
szczycie Partnerstwa Wschodniego w maju 2019 r.
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réwniez przestanki postrzegania go jako alternatywy cztonkostwa. Partnerstwo stano-
wi wazny element stuzacy wigczaniu wschodnich sasiadow w projekty realizowane
przez Unie. Ponadto, przyniosto korzysci polityczne 1 gospodarcze takze dla panstw
UE. Przez dziesi¢¢ lat intensywnej kooperacji rozwinigto sie¢ porozumien w zakresie
gospodarczej integracji Europy Wschodniej z rynkiem unijnym (Benedyczak, Dyner,
Gibadto 1in., 2019: 5-11). Rezultatem poglebionej wspotpracy byto podpisanie umoéw
stowarzyszeniowych z Gruzja, Moldawig oraz Ukraing, ktérych celem jest ustano-
wienie tzw. kompleksowych stref wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free
Trade Areas, DCFTA). Dzi¢ki temu wzrosta wymiana handlowa z UE, ktora stata si¢
dla wspomnianych panstw kluczowym partnerem w tej sferze. Pozostate trzy kraje
Partnerstwa Wschodniego nie podpisaty takich porozumien, jednak podejmowane
sg dziatania w zakresie przygotowania specjalnej umowy ramowej z Azerbejdzanem
oraz wzmocnienia politycznego dialogu z Biatorusia. Z kolei w 2017 r. UE podpisata
ramowg umowe o partnerstwie z Armenig (Comprehensive and Enhanced Partner-
ship Agreement, CEPA), ktdrej celem ma by¢ stopniowe poglebianie wspolpracy han-
dlowej 1 inwestycyjnej (JOIN(2017) 37 final, 2017/0238).

Kierunek dalszego rozwoju Partnerstwa Wschodniego uzalezniony jest przede
wszystkim od kilku czynnikow. Pierwszym z nich jest polityczna wola panstw czton-
kowskich UE oraz ich akceptacja dla stopniowego poglebiania wspdtpracy. Biorac
pod uwage interesy narodowe, nie wszystkie panstwa koncentrujg si¢ na wschodnim
wymiarze EPS. Ponadto, gldéwnym priorytetem jest wspotpraca gospodarcza niegwa-
rantujgca rozpoczecia negocjacji akcesyjnych, co moze by¢ istotne biorgc pod uwage
dlugookresowe aspiracje panstw partnerskich zwigzane z przystapieniem do UE. Co
wigcej, integracja polityczna skutkujaca rozszerzeniem struktur unijnych o stabiej
rozwinigte panstwa Europy Wschodniej wydaje si¢ obecnie niemozliwa ze wzgle-
du na istniejgcy kryzys polityczny, ktory doprowadzit do poglebienia podziatow we-
wnatrz UE 1 problemoéw zwigzanych z wypracowaniem przez jej cztonkow wspolne-
go stanowiska wobec dziatan zewngtrznych.

Kwestig problematyczng w kontekscie ksztaltowania wizji dalszej ewolucji Part-
nerstwa jest przede wszystkim stanowisko kluczowych panstw unijnych, takich jak
Francja i Niemcy, ktore po wystapieniu Wielkiej Brytanii ze struktur unijnych staty
si¢ glowng sitg napedowa UE w procesie adaptacji do nowych uwarunkowan poli-
tycznych. Mogg tym samym istotnie wplywac na kierunek jej dziatan zewnetrznych
i nada¢ nowy impuls dla poglebienia integracji z panstwami Europy Wschodniej lub
skoncentrowac potencjal UE na wzmocnieniu innych obszarow polityki zagranicznej
kosztem ostabienia wspotpracy w ramach Partnerstwa.

Druga determinantg ksztattowania wizji rozwoju programu po dziesigciu latach
jego funkcjonowania sg ambicje panstw partnerskich, ktére wyraza skala oraz tempo
wdrazania postanowien unijnych w zakresie reform, do ktérych zobowigzaly si¢ te
kraje w przyjetych porozumieniach. Innym czynnikiem rzutujgcym na ksztatt dalszej
wspoOlpracy jest oficjalna strategia zaproponowana przez UE. Dotychczas w unijnym
dyskursie politycznym nie opracowano oferty, ktora zawierataby jasno okreslong
perspektywe cztonkostwa, co moze stanowi¢ gtowne ograniczenie dla wypracowa-
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nia korzystnej dla obu stron wizji wspotpracy, a w dtuzszej perspektywie znieche-
ci¢ wschodnich partneréw do partycypowania w kolejnych projektach Partnerstwa.
Ostabienie integracji z Europa Wschodnig lub jej zahamowanie mogloby negatywnie
wplyngé na wzajemne relacje i wzmocni¢ sojusz tych panstw z Federacja Rosyjska.
Zgodnie z wnioskami raportu Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, szan-
sg na redefinicje strategii UE wobec panstw wschodnich jest okreslenie priorytetow
unijnej polityki wschodniej przez nowe wladze (Benedyczak, Dyner, Gibadlo i in.,
2019: 5-11). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz glowni liderzy unijnych instytucji powotani
na stanowiska w 2019 r. pochodza z panstw tzw. starej Unii, ktore majg status cztonka
zatozyciela lub przystgpity do UE przed 2004 r. Panstwa te byty sceptyczne wobec
dalszego rozszerzania Unii, co moze przyczyni¢ si¢ do wypracowania ostroznego sce-
nariusza dalszej wspotpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Podejscie badawcze i zakres merytoryczny artykutu ogranicza si¢ do analizy po-
rownawczej stanowiska Francji i Niemiec, jako gldéwnych reprezentantéw tej grupy
panstw cztonkowskich, jednak konieczne jest wskazanie takze determinantdéw ewo-
lucji polityki wschodniej, ktore zostaty zdefiniowane w unijnym dyskursie politycz-
nym. W oficjalnych dokumentach UE wskazano kluczowe cele na przyszitos¢. W za-
leznosci od specyfiki danego dokumentu mozna okresli¢ je jako krotkookresowe,
sredniookresowe lub dhugookresowe. Ich analiza pozwoli na wskazanie najbardziej
prawdopodobnego scenariusza rozwoju programu i poréwnania go z koncepcjg wy-
branych panstw UE.

Gtownym celem artykutu jest zatem zdefiniowanie oraz poréwnanie stanowiska
Niemiec i1 Francji wobec rozwoju wspolpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego
w kontekscie potencjalnych ograniczen politycznych oraz szans inicjatywy na przy-
sztos¢. Cel wymaga postawienia nastgpujacych pytan badawczych: w jakim stopniu
stanowisko tych panstw moze wptynac na ksztattowanie strategii UE wobec panstw
objetych programem Partnerstwa oraz jakie podobienstwa i réznice mozna wskazaé
w podejsciu obu panstw? Istotne jest takze wyznaczenie gtownych elementéw kon-
cepcji samej Unii, zaprezentowanych w oficjalnych wystapieniach jej przedstawicieli
oraz kluczowych dokumentach. Gtownymi metodami wykorzystanymi do przepro-
wadzenia badan byta analiza komparatystyczna oraz analiza instytucjonalno-prawna.

EWOLUCJA POLITYKI WSCHODNIEJ UE

Wymiar wschodni polityki UE stat si¢ szczeg6lnie istotnym kierunkiem dziatal-
nosci panstw cztonkowskich po rozszerzeniu w 2004 r., kiedy do struktur unijnych
przystapito dziesie¢ nowych panstw, w tym kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
przesuwajac jednoczesnie zewngtrzng granic¢ na wschod (Antychowicz 2014: 91-
93). Bezposrednimi sgsiadami UE staty si¢ Biatorus i Ukraina. Obwod Kaliningradzki
rowniez zostal otoczony przez panstwa cztonkowskie, dlatego mowi si¢ o wydtuzeniu
granicy rowniez z Rosja. Zmienilo to sytuacje geopolityczng i wymusito adaptacje
do nowych uwarunkowan politycznych i spoteczno-gospodarczych poprzez opraco-
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wanie spojnej koncepcji polityki wobec krajoéw Europy Wschodniej, z ktorymi gra-
niczyly panstwa cztonkowskie, tj. nowej polityki wschodniej UE. Bliskie sgsiedztwo
regionu bedacego uprzednio pod silnym wptywem Federacji Rosyjskiej wigzato sie
z jednej strony z mozliwoscig pogtebiania dialogu politycznego i rozwijania wspot-
pracy gospodarczej, natomiast z drugiej z wyzwaniami w zakresie reformowania ich
systemow politycznych w celu wprowadzenia bardziej demokratycznych rozwigzan
i zblizenia ich do UE. Partnerskie relacje ze wschodnimi sgsiadami staty sie kluczo-
we w kontekécie zapewniania bezpieczenstwa panstwom czlonkowskim, jednakze
ksztattowanie wymiaru wschodniego byto w duzym stopniu determinowane prioryte-
tem poglebiania wspotpracy z Rosja, ktora traktowata ,,bliskg zagranice” jako obszar
swoich wptywow.

Przed rozpadem ZSRR relacje Wspolnot Europejskich ze Wschodem uregulowa-
ne zostaty w Uktadzie o handlu i wspolpracy z grudnia 1989 r. Upadek struktur bloku
wschodniego wprowadzit nowa jakos¢ w formutowaniu strategii wobec panstw po-
stradzieckich, z ktérymi UE podpisata osobne porozumienia w formie dwustronnych
Uktadow o partnerstwie 1 wspotpracy (Tamze: 92). Ustanowily ramy wzajemnych
stosunkow i zakres wspotdziatania zardowno w zakresie spraw politycznych i gospo-
darczych, jak i spoteczno-kulturalnych. Poczatkowo nie przewidywano planow wdro-
zenia spojnej koncepcji polityki wobec catego regionu, jednak z czasem wyzwania
zwigzane z utrudnieniami ruchu transgranicznego oraz konieczno$¢ skoordynowania
liberalizacji handlu staty si¢ waznym postulatem ustanowienia nowego jednolitego
mechanizmu wspotpracy, ktéry mogiby zar6wno umocnié relacje z poszczegdlnymi
partnerami, jak i zaproponowac strategi¢ angazujaca we wspolne projekty caty obszar
panstw sasiadujacych z UE na wschodniej granicy.

Szczegblng rolg w tym kontekscie odgrywata Polska jako panstwo ,,nowej Unii”
i jednoczesnie gldéwny sojusznik panstw Europy Wschodniej w procesie przyblizania
ich do struktur unijnych (Kapusniak 2010: 8-13). Polskie elity polityczne juz w latach
90. angazowaly si¢ w proces ksztattowania podstaw wymiaru wschodniego polityki
UE, o czym $wiadczy wystgpienie 6wczesnego ministra spraw zagranicznych B. Ge-
remka, ktory w 1998 r. po rozpoczgciu negocjacji akcesyjnych z UE, przedstawit pol-
ska koncepcje wymiaru wschodniego w celu poszerzenia ram wspodtpracy dla panstw
przystepujacych do Unii w 2004 r. Wystapienie opieralo si¢ na wezesniej zaprezen-
towanym w Sejmie exposé, w ktérym przedstawit cele zwigzane z przyblizaniem
panstw Wschodu do struktur unijnych podkreslajac takze rolg Polski jako spiritus
movens tego procesu (Exposé 1998; Kapusniak 2010: 9-10).

W sierpniu 2002 r. 6wczesny Wysoki Przedstawiciel UE ds. WPZiB J. Solana
oraz Komisarz ds. Stosunkow Zewngetrznych C. Patten listem do ministra spraw za-
granicznych sprawujacej wowczas prezydencje w Radzie UE Danii zainicjowali po-
lityczny proces rozwijania polityki zagranicznej wobec panstw sgsiadujacych z UE.
Zostaty one podzielone na kilka grup: 1) kraje sSrodziemnomorskie; 2) kraje Batkanow
Zachodnich, ktore podpisaty z UE uktady o stabilizacji i stowarzyszeniu; 3) panstwa
partnerskie na wschodzie, z ktérymi podpisano dwustronne umowy o partnerstwie
1 wspotpracy (Patten, Solana, 08.08.2002). Dla pierwszej i trzeciej grupy zapropono-
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wano opracowanie polityk poglebionej wspotpracy, ktora nie uwzgledniata gwarancji
cztonkostwa. Postanowienia zostaty potwierdzone na spotkaniu w tzw. formule Gym-
nich?, poprzedzajacym szczyt w Kopenhadze (Antychowicz, 2014: 94).

Kolejnym etapem ksztattowania wymiaru wschodniego UE byto opublikowanie
w marcu 2003 r. komunikatu Komisji Europejskiej ,,Szersza Europa — sasiedztwo:
nowe ramy relacji z naszymi wschodnimi i potudniowymi sgsiadami”. Zgodnie z tre-
$cig dokumentu rozszerzenie wspoOtpracy — mimo braku perspektywy czlonkostwa —
miato gwarantowac wsparcie panstw partnerskich w promowaniu stabilnosci i dobro-
bytu w celu stworzenia strefy przyjaznego sasiedztwa okreslonego jako ,,pierscien
przyjaciot”. UE zaproponowata panstwom sgsiedzkim poglebiong wspotprace poli-
tyczng i gospodarczg wraz z perspektywa udziatu w rynku wewnetrznym w zamian
za ich zaangazowanie we wdrazaniu reform politycznych, instytucjonalnych oraz
gospodarczych (Antychowicz 2014: 92-95; Komunikat KE IP/03/358 2003). Integra-
cje migdzy UE a ,,pier§cieniem przyjaciol” miat przyspieszy¢ wzajemny dynamizm
polityczny.

Nowa polityka zakladajaca stopniowa europeizacje sasiednich regionow miata
opierac si¢ na zasadzie more for more, ktora zakladata uzaleznienie stopnia integracji
i pomocy UE od postepdéw w reformowaniu systeméw politycznych w celu zblizenia
ich do standardow unijnych. Gtownymi $rodkami realizacji tej polityki miaty by¢
przede wszystkim: preferencyjne porozumienia handlowe i otwarcie rynku dla zagra-
nicznych partnerow; nowe zrédla finansowania (tzw. Europejski Instrument Sasiedz-
twa 1 Partnerstwa, ENPI); nowe mechanizmy promocji i ochrony inwestycji; per-
spektywa legalnej migracji; zintensyfikowana kooperacja w zakresie mechanizméw
wspolnego zwalczania zagrozen o charakterze transgranicznym; zaangazowanie UE
w procesy zapobiegania konfliktom na terytorium panstw sasiedzkich, w ktorych sy-
tuacja polityczna jest niestabilna, a takze integracja z europejskimi sieciami teleko-
munikacyjnymi i transportowymi oraz Europejska Przestrzenig Badawczg (Komuni-
kat KE IP/03/358 2003).

Nowa koncepcja sgsiedztwa miata by¢ realizowana w oparciu o Plany Dziatania
(Action Plans) skierowane zarowno do poszczegdlnych panstw, jak i catego regionu.
Zgodnie z zatozeniami komunikatu z 2003 r. plany opracowane przez Komisje Eu-
ropejska przy wspdipracy z krajami sgsiedzkimi powinny zawiera¢ konkretne cele
oraz kryteria, na podstawie ktérych mozliwe bytoby okre$lenie stopnia angazowania
kazdego panstwa we wspotprace 1 wdrazanie reform. Projekt ustanowienia EPS za-
prezentowany przez Komisj¢ Europejska, mimo iz nie uwzgledniat gwarancji czton-
kostwa dla panstw objetych sasiedzka wspotpraca, zapewnial uprzywilejowang pozy-
cje w zakresie integracji ich gospodarek z rynkiem wewnetrznym i pogtebiony dialog
polityczny (Kapuséniak 2010: 11).

Nowa polityke sasiedztwa oficjalnie zainaugurowano w 2004 r. po opublikowa-
niu przez Komisje Dokumentu Strategicznego EPS 1 zatwierdzeniu go przez Rade
UE. Objeto nig tacznie szesnascie panstw, ktore rdznily si¢ znaczgco zar6wno pod

2 Formuta Gymnich okre$lane sa nieformalne spotkania ministrow spraw zagranicznych panstw UE.
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wzgledem potozenia geograficznego, ustroju politycznego, potencjatu spoteczno-kul-
turowego, jak 1 ambicji politycznych oraz celow, jakie chciaty osiagnac dzigki wspot-
pracy z UE. Dlatego prace w ramach EPS oparto na zindywidualizowanych Planach
Dziatania.

Sukcesem polskiej dyplomacji bylo wdrozenie na poziomie unijnym koncep-
cji Partnerstwa Wschodniego, ktora zostala opracowana we wspotpracy ze Szwecja
i zaprezentowana w 2008 r. Program zostal zaakceptowany jako element wymiaru
wschodniego na szczycie w Brukseli, natomiast zainicjowano go oficjalnie 7 maja
2009 r. w Pradze. Byty szef szwedzkiej dyplomacji C. Bildt, ktory razem z polskim
ministrem spraw zagranicznych R. Sikorskim brat czynny udzial w dziataniach na
rzecz powotania Partnerstwa stwierdzit w 2019 r., Ze inicjatywa ta powstata w okre-
slonym kontekscie politycznym:

,.Unia Europejska po falach rozszerzen zaczynata przygladac si¢ ostrozniej swojemu sasiedztwu
(...) Francja wystapita z ideg Unii na rzecz Regionu Sroédziemnomorskiego. Do tego poswigcano tez
wiele uwagi relacjom z Rosjg. W Polsce i w Szwecji czuliSmy, ze powinni$my zrobi¢ co$ na rzecz
tych wilasnie panstw miedzy Unig Europejska a Rosja. Wiedzielismy, ze tam beda si¢ dzia¢ wazne
rzeczy. Wiosna 2008 r. przedstawialiémy dokument w sprawie Partnerstwa Wschodniego. Potem
miata miejsce wojna w Gruzji” (Bildt 10.05.2019).

Wydarzenia te przyspieszyly proces decyzyjny w sprawie ustanowienia Part-
nerstwa zorientowanego na wschodnich sgsiadow. Bylo to determinowane przede
wszystkim potrzebg wspierania pokojowego rozwigzania konfliktow. Stabilna sytu-
acja w krajach sgsiadujacych z UE byla czynnikiem warunkujgcym réwniez jej bez-
pieczenstwo wewnetrzne (szerzej: Tardieu 2009: 7-11).

Rada Europejska zaakceptowata propozycje rzadéw Polski i Szwecji 1 zalecita
Komisji opracowanie projektu Partnerstwa, ktory zostat przedstawiony w specjalnym
komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady z grudnia 2008 r. Projekt zaktadat
dwa poziomy wspotpracy UE z panstwami objetymi nowym programem: bilateral-
ny oraz multilateralny. Charakter wspotpracy uzalezniano od specyfiki relacji oraz
wspolnych celow (Partnerstwo Wschodnie KOM (2008) 823).

Wspdlna Deklaracja przyjeta na pierwszym szczycie Partnerstwa Wschodniego
w maju 2009 r. podkreslata, ze jego gtownym celem jest

,.stworzenie warunkow niezb¢dnych do przyspieszenia procesu stowarzyszenia politycznego
i dalszej integracji gospodarczej miedzy Unig Europejska a zainteresowanymi krajami partnerski-
mi, totez polityka UE wobec tych krajow zostanie zdecydowanie wzmocniona przez wypracowa-
nie szczegdlnego wschodniego wymiaru europejskiej polityki sasiedztwa” (Wspdlna Deklaracja,
8435/2009: 6).

Integracja z krajami partnerskimi zostala oparta na zasadzie zr6znicowania w po-
dejsciu do kazdego panstwa oraz zasadzie warunkowosci, ktora oznaczalta powigzanie
tempa 1 intensywno$ci wspolpracy z postepem w realizacji reform 1 wdrazaniu zobo-
wigzan wynikajacych z porozumien. Ponadto wyodrebniono okreslone formy poli-
tycznej 1 gospodarczej integracji: harmonizacj¢ prawa i tworzenie kompleksowych
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stref wolnego handlu; polityczne stowarzyszenie; liberalizacje rezimu wizowego czy
wspoOlprace na rzecz wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego (Mizerska-Wrot-
kowska, 2011: 46-49).

WIZJA PARTNERSTWA WSCHODNIEGO Z PERSPEKTYWY UE

Polityka wschodnia od 2015 r. nie byta traktowana jako priorytetowy obszar dzia-
fan zewngetrznych UE, co utrudnito opracowanie kompleksowej strategii i wizji roz-
woju wspolpracy w ramach programu Partnerstwa Wschodniego. Prace w instytucjach
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na procesie negocjacji w sprawie Brexitu oraz
przeciwdziataniu presji migracyjnej. Wymiar potudniowy (w tym pomoc panstwom
pochodzenia migrantoéw) byt w tym kontekscie bardziej istotny niz kwestie rozwoju
wspotpracy ze wschodnimi sgsiadami. Z drugiej strony rosyjska polityka w tym regio-
nie potwierdzita konieczno$¢ dalszego angazowania si¢ UE w sprawy wschodniego
sgsiedztwa i potrzebeg przeciwdziatania destabilizacji regionu przez agresywnag polity-
ke Rosji (Benedyczak, Dyner, Gibadlo i in., 2019: 14-40).

Istotne jest zatem przeanalizowanie unijnych dokumentoéw strategicznych do-
tyczacych przysztosci UE, ktére w réznym stopniu (bezposrednio lub posrednio)
wskazujg na potencjalny kierunek rozwoju polityki wschodniej i mogg stanowic
punkt odniesienia dla okreslenia §rednio i dlugookresowej wizji rozwoju Partnerstwa
Wschodniego. Ponadto, szczegolnie wazne jest skonfrontowanie jej ze stanowiskiem
kluczowych panstw, takich jak Francja i Niemcy, ktore tradycyjnie odgrywaja role
gléwnej silty napedowej integracji europejskiej, jednakze wykazujg znaczny scep-
tycyzm wobec poglebiania wspotpracy w ramach wschodniej polityki sasiedztwa.
Moze by¢ to gldwng barierg dla opracowania strategii korzystnej zarowno dla panstw
Europy Wschodniej, jak i grupy panstw cztonkowskich UE (np. Polski), ktore $cisle
z nimi wspOlpracuja i popierajg ich dgzenia do integracji ze strukturami unijnymi
(Tamze: 35).

Pierwsza znaczaca proba ksztattowania wizji rozwoju polityki wschodniej UE
na poziomie instytucjonalnym i funkcjonalnym byto wprowadzenie istotnych zmian
w zalozeniach EPS. Rewizja strategii wspotpracy z krajami partnerskimi zostata zapro-
ponowana w 2015 r. przez F. Mogherini oraz J. Hahna, odpowiedzialnych za kierunek
rozwoju polityki UE wobec krajow sasiedzkich. Nowy model wspoélpracy traktowat
w uprzywilejowany sposob wymiar potudniowy, o czym §wiadcza nowe rozwigzania.
Przede wszystkim gtoéwnym priorytetem, na ktorym miata skoncentrowaé si¢ UE,
byta stabilizacja regionu sgsiedztwa poprzez zacie$nienie wspolpracy w zakresie bez-
pieczenstwa, migracji oraz gospodarki. Oznaczalo to, ze demokratyzacja, szczegolnie
wazna dla panstw objetych programem Partnerstwa Wschodniego, nie bedzie gltow-
nym celem EPS (JOIN(2015) 50 final: 3-21 i JOIN(2015) 6 final: 2-11; zob. takze:
Benedyczak, Dyner, Gibadto i in., 2019). Z kolei nowy model wydatkowania, za-
proponowany w ramach budzetu dlugoterminowego na lata 2021-2027 przewidywat
wlaczenie glownego Zrodia finansowania Partnerstwa — Europejskiego Instrumentu
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Sasiedztwa w nowy, ogdlny system pomocy finansowej — Instrument Sgsiedztwa oraz
Wspotpracy Migdzynarodowej i Rozwojowe;j. Takie rozwigzanie byloby niekorzystne
dla panstw wschodniego wymiaru EPS, poniewaz mogtoby zwickszy¢ nieprzewidy-
walno$¢ w wydatkowaniu funduszy oraz rozszerzy¢ kryterium uzyskania wsparcia
ze $§rodkow unijnych na cele stabilizacji sasiedztwa w ramach mechanizmu more for
more’. Zaproponowane wskazniki podkreslajg znaczenie reform ekonomicznych oraz
wspoOlpracy w zakresie migracji, zatem uwzgledniaja takze panstwa, ktore nie poczy-
nity postepow w zakresie demokratyzacji, ale odgrywajg istotng role w stabilizowaniu
regionu (Benedyczak, Dyner, Gibadto i in., 2019: 35).

Kolejny etap ksztaltowania wizji Partnerstwa Wschodniego zwigzany byt z po-
stanowieniami przyjetymi na szczycie w 2015 r. Zadecydowano wowczas o rozwi-
janiu partnerskiej wspolpracy w oparciu o cztery priorytetowe obszary: rozwdj go-
spodarczy i mozliwosci rynkowe; silniejsze instytucje i dobre zarzadzanie; tacznos$¢,
efektywno$¢ energetyczna, srodowisko i zmiany klimatu oraz mobilnos¢ i kontakty
people-to-people (economic development and market opportunities; strengthening
Institutions and good governance; connectivity, energy efficiency, environment and
climate change; mobility and people-to-people contacts) (Joint Declaration 2015;
Komunikat KE 1P/17/4845; szerzej: Zawadzka 2019: 5-16). Na szczycie w Rydze
podkreslono takze potrzebe dalszej europeizacji regionu oraz wigksze angazowanie
UE w stabilizacje obszaru postradzieckiego przez dziatania zapobiegajace eskalacji
konfliktow, majace by¢ podstawa wspolnoty bezpieczenstwa. Takie podejscie byto
w duzym stopniu nastepstwem konfliktu na Ukrainie, jednym z gtownych adresa-
tow Partnerstwa Wschodniego (Joint Declaration 2015). Postanowienia te zostaty
potwierdzone na szczycie w 2017 r. Opierajac si¢ na zaproponowanych wczesniej
czterech obszarach priorytetowych, wprowadzono do unijnej debaty krotkookresowy
plan wspotpracy. Opierat si¢ na projekcie ,,20 celow do 2020 r.”” i wskazywat konkret-
ne ramy dziatan, ktore miaty przynies¢ korzysci obywatelom panstw UE oraz panstw
partnerskich (20 Deliverables for 2020 2017). Pakiet ,,20 celow” moze by¢ podsta-
wa dla zdefiniowania krétkookresowej wizji rozwoju EPS w wymiarze wschodnim
i wskazania gtownych determinantow wspolpracy w perspektywie 2020 r. (Zawadzka
2019: 10-11).

Cele zwigzane z priorytetem wzmacniania sektora gospodarki obejmowaty przede
wszystkim dziatania zorientowane na poprawe Srodowiska inwestycyjnego; harmo-
nizacje rynkow cyfrowych migedzy UE a krajami Partnerstwa; wspieranie handlu
wewnatrzregionalnego oraz stworzenie nowych miejsc pracy w wymiarze lokalnym
i regionalnym. Aby cele te zrealizowa¢ zaproponowano Pakiet Cyfrowy w wysokos$ci
50 mln euro na pokrycie kosztéw harmonizacji cen roamingu oraz rozwoj infrastruk-
tury szerokopasmowej na obszarach wiejskich. Dziatania UE majg w tym kontek$cie
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia miejsc pracy w branzy cyfrowej i wspiera¢ rozwoj
technologiczny krajéw Europy Wschodniej. Bioragc pod uwage priorytet zwigzany

3 Dotychczasowy model uwzgledniat 16 kryteriow przyporzadkowanych do 6 obszaréw tematycz-
nych, tzw. klastrow: Citizens rights, Dignity, Equality, Justice, Freedoms, Other reforms.
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ze wzmacnianiem instytucji oraz efektywnego zarzadzania, gldéwnym celem UE ma
by¢ implementacja mechanizmoéw antykorupcyjnych oraz reforma sagdownictwa i ad-
ministracji publicznej, a takze poglebienie wspotpracy w dziedzinie obrony, co jest
szczegoOlnie istotne w kontekscie rozwoju $cistej wspolnoty na rzecz bezpieczenstwa
1 stabilizacji w regionie sgsiedztwa (20 Deliverables for 2020 2017: 1-4).

W ramach priorytetow dotyczacych poprawy lacznosci i efektywnosci energe-
tycznej oraz mobilnosci i1 kapitatu ludzkiego zaplanowano rozw¢j infrastruktury
transportowej, zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zzrodet energii, a takze usta-
nowienia partnerstw na rzecz mobilnos$ci oraz poglebienie dialogu politycznego do-
tyczacego liberalizacji rezimu wizowego i integracji rynkow partnerskich z unijnymi
programami badawczymi. Na realizacje tych celow UE przeznaczyta Pakiet Efek-
tywnosci Energetycznej w wysokosci 225 mlin euro oraz Pakiet Mtodo$¢ 1 Edukacja
w wysokosci 340 min euro (20 Deliverables for 2020 2017: 1-4; szerzej: Groza, Jopp,
Leanca i in. 2018: 13-16).

Krétkookresowa wizja rozwoju Partnerstwa Wschodniego, zarysowana w doku-
mencie 20 Deliverables for 2020 przewidywata tym samym utrzymanie integracji
z panstwami Europy Wschodniej w zakresie wzrostu gospodarczego oraz zwigksze-
nia mobilnosci i wprowadzenia utatwien wizowych dla obywateli krajow partner-
skich. Na uwage zastuguje takze podkreslenie poglebienia wspotpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci, jako odpowiedz na agresywng polityke Rosji oraz przy-
jecie przez UE roli podmiotu angazujacego si¢ w proces stabilizacji regionu, co moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla budowania koncepcji rozwoju programu w perspekty-
wie $rednio- 1 dtugookresowe;.

Istotne wydaje si¢ zatem odwotanie do postanowien Globalnej Strategii na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE z 2016 r., jako glownego dokumentu stra-
tegicznego, przedstawiajgcego priorytety polityki bezpieczenstwa. W dokumencie nie
zdefiniowano bezposrednio celéw wspotpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego
i nie okreslono wizji rozwoju programu. Wskazano natomiast, ze pokoj i bezpieczen-
stwo w UE sg $ci$le zwigzane ze stabilng sytuacja poza jej granicami, dlatego nalezy
poglebia¢ wspolprace w ramach dotychczasowych partnerstw oraz angazowacé kraje
partnerskie w projekty Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Zgodnie z trescia
dokumentu, UE ma angazowac si¢ w dziatania na rzecz deeskalacji konfliktow i przy-
wracania pokoju zaréwno w krajach poludniowego, jak i wschodniego wymiaru EPS,
co oznacza przyjecie wiekszej odpowiedzialno$ci za stabilizowanie sytuacji politycz-
nej w regionie i budowanie partnerstwa na rzecz bezpieczenstwa. UE zobowigzata si¢
podejmowa¢ dziatania z zakresu prewencji, bezposredniego rozwigzywania konflik-
tow 1 stabilizowania sytuacji po konflikcie na poziomie lokalnym, regionalnym i glo-
balnym, a takze przy udziale innych podmiotéw. Oznacza to, ze zaangazowanie UE
ma by¢ wieloetapowe, wielopoziomowe i wielostronne (Globalna Strategia 2016: 7).
W Strategii przedstawiono takze stanowisko wobec agresywnej polityki Rosji oraz
wsparcie dla wschodnich sasiadow: ,,nie uznamy nielegalnej aneksji Krymu ani nie
pogodzimy si¢ z destabilizacja wschodniej Ukrainy. Bedziemy wzmacnia¢ UE, be-
dziemy zwigksza¢ odporno$¢ naszych wschodnich partnerow” (Tamze: 31).
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Na uwagge zastuguje takze Biata Ksiega Komisji Europejskiej z 2017 r., w ktorej
nakreslono pie¢ mozliwych scenariuszy przysztosci UE w perspektywie 2025 r. W do-
kumencie przeanalizowano dotychczasowe osiggniecia, wyzwania, z jakimi bedzie
musiata zmierzy¢ si¢ Unia oraz rozne koncepcje jej rozwoju. Majac na uwadze poli-
tyczne aspiracje panstw objetych Partnerstwem Wschodnim dotyczace przystapienia
do struktur unijnych, nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig dokumentu ,,w najblizszej
przyszlosci nie ma plandéw dalszego rozszerzenia, ale sama perspektywa cztonkostwa
jest poteznym narzgdziem utrzymywania stabilizacji i bezpieczenstwa wzdtuz granic
UE” (Biata Ksiega 2017: 8). Podkreslono natomiast korzysci ptynace z poglebiania
wspoOtpracy ze wschodnimi i potudniowymi sgsiadami: ,,Europa jest teraz w stanie —
w wigkszym niz kiedykolwiek stopniu — dokonywaé pozytywnych zmian na $wiecie,
czego przyktadami sg zacie$nione partnerstwo z Ukraing i szeroka wspotpraca z part-
nerami z Afryki” (Tamze: 8).

Okreslenie wizji unijnej polityki wschodniej na podstawie Biatej Ksiggi jest za-
daniem bardzo trudnym ze wzgledu na ogdlny charakter dokumentu oraz brak bezpo-
srednich odniesien do przysztosci Europejskiej Polityki Sgsiedztwa czy Partnerstwa
Wschodniego. Ponadto, dokument przedstawia rdzne prognozy i nie okresla jedno-
znacznie koncepcji rozwoju polityki zagranicznej w wymiarze wschodnim. Z drugiej
strony Biala Ksiega zawiera koncepcyjne propozycje dziatan odnoszace si¢ do okre-
slonych dziedzin polityki (w tym polityki zagranicznej), zatem przyjecie okreslone-
go scenariusza moze bezposrednio wptynaé¢ na ksztatt wspodtpracy z krajami Europy
Wschodniej (Zawadzka 2019: 12). Przyszto$¢ Partnerstwa Wschodniego jest w tym
konteks$cie uzalezniona od ogdlnej strategii, priorytetow i kierunku dziatan UE.

Zaden ze scenariuszy w czesci po$wieconej polityce zagranicznej nie definiuje
determinantow przysztej wspotpracy w ramach programu zainicjowanego w 2009 r.
inie precyzuje ksztattu relacji z poszczegolnymi panstwami sasiadujacymi z UE, nato-
miast odnosi si¢ do szeroko pojetej polityki pogtebiania relacji handlowych z wszyst-
kimi krajami uznanymi za strategicznych partnerow. Pierwszy z zaproponowanych
scenariuszy zaktadat , kontynuacj¢” zar6wno w aspekcie przyjetych priorytetow, jak
i konkretnych dziatan zorientowanych na rozwoj i poglebianie sieci powigzan han-
dlowych oraz stopniowe i efektywne wdrazanie systemu zintegrowanego zarzadzania
granicami zewn¢trznymi (Biala Ksigga 2017: 16-18). Scenariusz drugi przewidywat,
ze podziaty migdzy panstwami cztonkowskimi utrudniajace wypracowanie wspolne-
go stanowiska wobec problemow mig¢dzynarodowych moga ograniczy¢ ich relacje
na poziomie unijnym do wspolpracy w ramach jednolitego rynku (Tamze: 18-20).
Taka sytuacja mogtaby by¢ niekorzystna dla panstw objetych programem Partnerstwa
Wschodniego, poniewaz oznaczataby wzmocnienie stosunkow bilateralnych panstw
partnerskich z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi kosztem relacji z UE jako
organizacjg. Co wiecej, taka strategia mogtaby zablokowac¢ polityczne stowarzysze-
nie. Trzeci scenariusz zaktadal rozne poziomy angazowania si¢ panstw cztonkow-
skich w procesy integracji europejskiej w mysl zasady ,,ci, ktérzy chcg wiecej, robig
wiecej”. Przyjecie takiej koncepcji w dziataniach zewnetrznych mogloby z jednej
strony ograniczy¢ mozliwo$ci wypracowania wspolnego stanowiska wobec przyszto-
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$ci Partnerstwa, a z drugiej wzmocni¢ pozycj¢ panstw, ktorych potencjat gospodarczy
i finansowy pozwala na zaangazowanie w wybrane projekty UE. Wowczas panstwa
cztonkowskie mialyby wicksza swobod¢ w poglebieniu wspotpracy w wybranych
dziedzinach. Czwarty scenariusz zaktadal bardziej skuteczne i szybsze osigganie
celow w wybranych dziedzinach, co oznacza, ze UE zintensyfikowalaby dziatania
w obszarach priorytetowych kosztem mniej istotnych inicjatyw. Ostatni scenariusz
zatytutowany ,,robi¢ razem znacznie wigcej” przewidywat intensywng wspotprace
panstw cztonkowskich we wszystkich obszarach polityki, co w perspektywiec WPZiB
oznacza zdecydowane dziatania opierajgce si¢ na wspolnie wypracowanym stanowi-
sku (Tamze: 20-25). Biorac pod uwage obecny kryzys polityczny i poglebiajace si¢
sprzecznosci migdzy panstwami cztonkowskimi, dwa ostatnie scenariusze wydajg si¢
najmniej prawdopodobne. Z kolei najbardziej realng prognoza w kontekscie przy-
sztosci UE (a co za tym idzie wizji inicjatyw w ramach EPS) jest scenariusz pierwszy,
zaktadajacy ,.kontynuacje”.

20 czerwca 2019 r. Rada Europejska przyjeta nowy Program Strategiczny, ktory
wyznaczyt gtdéwne priorytety, jakimi powinna kierowac si¢ UE w latach 2019-2024.
Zaliczono do nich: ochrone obywateli i swobod; rozwijanie silnego potencjatu gospo-
darczego; budowanie sprawiedliwej, neutralnej klimatycznie, ekologicznej i socjalnej
Europy oraz promowanie europejskich wartosci na arenie mi¢dzynarodowej (Pro-
gram Strategiczny 2019: 1-9). Program okreslit takze ogdlne wytyczne dziatan dla
instytucji unijnych oraz sposoby realizacji zdefiniowanych celow. Omdwienie doku-
mentu w cato$ci wykracza poza merytoryczne ramy niniejszej pracy, dlatego analizie
poddano tres¢ czwartego priorytetu zwigzanego z polityka zagraniczng oraz relacjami
z panstwami partnerskimi w zakresie, w jakim moze by¢ to podstawg okre$lenia rela-
¢ji UE z panstwami z nig sgsiadujgcymi.

Program podkresla znaczenie UE jako jednego z kluczowych podmiotow odpo-
wiedzialnych za utrzymanie migdzynarodowego tadu i jednoczesnie gldwng site na-
pedowa multilateralizmu. Potencjat i wptyw UE oraz promowany model wspotpracy
z krajami partnerskimi majg by¢ podstawg przyszlych reakcji na globalne wyzwania.
W czesci poswigconej promowaniu europejskich wartosci na arenie migdzynarodowej
stwierdzono, ze UE ,,Bedzie podtrzymywac europejska perspektywe dla tych panstw
europejskich, ktore sag w stanie i chca si¢ do niej przylaczyé” (Tamze: 6). Ponadto,
bedzie kontynuowaé ambitng polityke sasiedztwa, jednak podkreslono szczegdlne
znaczenie partnerstwa z krajami Afryki, natomiast nie odniesiono si¢ bezposrednio
do ksztaltu wspotpracy z panstwami Europy Wschodniej. Podtrzymanie perspekty-
wy europejskiej dla zainteresowanych panstw wydaje si¢ najwazniejszym punktem
Programu dla wspoétpracy z panstwami objetymi Partnerstwem Wschodnim, ktérych
aspiracje polityczne w roznym stopniu zwigzane sg z integracjg polityczng i przysta-
pieniem do struktur unijnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w Biatej Ksigdze, ktora
okreslata prognozy rozwoju UE do 2025 r. jednoznacznie stwierdzono, ze nie prze-
widuje si¢ rozszerzenia w najblizszym czasie. Perspektywa cztonkostwa jest zatem
narzedziem, ktore mimo swojej dotychczasowej skutecznos$ci moze okazac si¢ mato
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wiarygodne 1 nieefektywne w dtuzszej perspektywie, tym bardziej ze w chwili utwo-
rzenia Partnerstwa podkres$lono, iz nie jest to jeden z etapow procesu akcesyjnego.

Ostatnim dokumentem, ktéory wymaga omowienia w kontekscie proby zdefinio-
wania determinantow wspolpracy z panstwami objetymi programem Partnerstwa
Wschodniego jest Sprawozdanie dla Rady Europejskiej dotyczace przysztosci UE
w perspektywie 2030 r. Zostato ono sporzgdzone w 2010 r. przez Grupe Refleks;ji i za-
tytulowane ,,Projekt Europa 2030. Wyzwania i szanse”. Jest to dokument istotny z kil-
ku powoddéw. Po pierwsze zostat on sporzadzony rok po zainicjowaniu Partnerstwa
i moze by¢ istotny dla poréwnania stanowiska UE zaprezentowanego w oméwionych
dokumentach, opublikowanych po 2015 r. Byt to rowniez okres, w ktorym panstwa
cztonkowskie musialy zmierzy¢ si¢ z najwigkszym w historii kryzysem finansowym,
co wplyneto takze na sceptyczne stanowisko wobec rozszerzania struktur unijnych
o inne, stabiej rozwini¢te kraje. Ponadto, jako jeden z niewielu dokumentéw przed-
stawia prognoze dotyczaca przysztosci UE w diuzszej perspektywie.

Na podstawie dlugoterminowych trendow zidentyfikowano potencjalne wyzwa-
nia, z jakimi bedzie musiata zmierzy¢ si¢ Europa. Zaliczono do nich przede wszyst-
kim: konsekwencje kryzysu gospodarczego; wyzwania zwiazane ze zmiang klimatu
i zalezno$cig energetyczng; terroryzm czy rozwoj przestepczosci zorganizowanej oraz
proliferacj¢ broni masowego razenia (Projekt Europa 2030 2010: 3). Na podstawie
analizy ryzyka i niesprzyjajacej sytuacji gospodarczej ustalono sposoby powstrzy-
mywania negatywnych skutkéw prognozowanych wyzwan. Podkreslono takze, ze
bezpieczenstwo 1 rozwoj UE uzaleznione sg od stabilnej sytuacji i dobrobytu w kra-
jach sgsiednich, dlatego kluczowa jest bliska i poglebiona wspotpraca zapewniajaca
realizacje wspolnych interesow (Tamze: 7).

Zgodnie z tre$cia sprawozdania

»UE musi pozosta¢ otwarta dla potencjalnych nowych cztonkéw z Europy, oceniajac kazde
panstwo kandydujace osobno i sprawdzajac, czy spelnia ono kryteria cztonkostwa. Takie sa w rzeczy
samej prawdziwe granice Europy. W zgodzie z polityka angazowania i wlgczania Unia musi dotrzy-
mywaé swoich zobowigzan w odniesieniu do panstw, ktore obecnie sg oficjalnymi kandydatami do
cztonkostwa (...) Jednoczesnie powinna zaoferowac potencjalnym przyszlym kandydatom ambit-
ne umowy, ktore stanowi¢ begda etap posredni poprzedzajacy rozpoczgcie negocjacji akcesyjnych”
(Tamze: 44-45).

W odroznieniu od dokumentéw analizowanych wczesniej nie stwierdzono jed-
noznacznie, ze UE nie przewiduje poszerzenia swoich struktur o kolejne panstwa.
Podkreslono natomiast, ze konieczne jest podpisanie wzajemnie korzystnych poro-
zumien z panstwami aspirujagcymi do cztonkostwa. Ponadto podkreslono, iz rozwdj
EPS powinien opiera¢ si¢ na wigkszym zaangazowaniu Unii w proces stabilizacji
regionéw objetych ta polityka oraz promowaniu atrakcyjnego modelu UE jako jej
centralnego elementu, zarowno w wymiarze wschodnim, jak i potudniowym. Z ko-
lei inicjatywy takie jak Partnerstwo Wschodnie ,,powinny by¢ stosowane z mysla
o stworzeniu regionalnej przestrzeni demokracji, praw cztowieka, rozwoju i wolne-
go handlu. Powinny réwniez umozliwi¢ sprawiedliwy dostep do rynku UE, a takze
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przestrzen swobodnego przemieszczania si¢ 0sob z korzyscig dla UE i jej partne-
row” (Tamze: 44-45).

Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do interesujacych wnioskéw. Przede
wszystkim dokonano redefinicji celéw i priorytetdw wspolpracy z krajami partnerski-
mi, co bylo szczegdlnie zauwazalne po rewizji EPS w 2015 r., kiedy kluczowym ob-
szarem dzialan poza wspotpraca gospodarczg stata si¢ stabilizacja 1 budowanie pod-
staw kooperacji na rzecz zagwarantowania trwalego pokoju w regionie. Partnerstwo
Wschodnie nie jest juz jedynie narz¢dziem mickkiej sity UE (soft power), ale moze
stanowi¢ kluczowy element modelu rozsadnej sity (smart power), zorientowanego
na wykorzystywanie takze twardego potencjatu w procesie mi¢edzynarodowego od-
dzialywania politycznego (hard power). Wspotpraca w ramach Partnerstwa z krajami
Europy Wschodniej jest zarbwno warunkiem budowania skutecznej i wiarygodnej
Unii bezpieczenstwa, jak i spotecznego oraz gospodarczego rozwoju UE 1 panstw
partnerskich.

NIEMCY WOBEC USTANOWIENIA I ROZWOJU PARTNERSTWA WSCHODNIEGO

Wypracowanie kompleksowej strategii rozwoju Partnerstwa Wschodniego po
2020 r. w duzym stopniu uzaleznione jest od woli politycznej i interesOw poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, ktore zacie$niajac bilateralng wspotprace w dziedzi-
nach istotnych dla UE, wptywaja jednoczes$nie na proces wdrazania okreslonej kon-
cepcji programowej na poziomie unijnym. Niemcy i Francja powszechnie uznawane
za ,,rdzen Europy” stanowig gldwng site napedowa integracji europejskiej. Potencjat
ekonomiczny i geopolityczny to gldwne determinanty w procesie ksztattowania mig-
dzynarodowej roli oraz szczegolnej pozycji tych panstw w UE. Ich stanowisko moze
mie¢ szczegolne znaczenie dla ustanowienia dtugofalowej perspektywy Partnerstwa
Wschodniego jako narzg¢dzia aktywnej polityki wschodniej UE. 22 stycznia 2019 r.
te dwa kraje podpisaly w Akwizgranie umowg¢ o poglgbianiu wspotpracy bilateralnej,
ktora ma przektadaé si¢ na wypracowanie wspolnego stanowiska wobec kluczowych
dla UE kwestii, w tym przede wszystkim decyzji dotyczacych wzmacniania unijne-
go potencjatu wojskowego (Franco-German Treaty 2019: 2-17). Ich szczegodlne re-
lacje potwierdzone porozumieniem ze stycznia 2019 r. mogg by¢ réwniez kluczowe
dla ksztaltowania polityki na rzecz rozszerzenia UE o inne kraje, a takze okreslenia
priorytetow polityki zagranicznej wobec regionu Europy Wschodniej oraz inicjatyw
realizowanych w ramach EPS. Istotne jest zatem wskazanie stopnia, w jakim interesy
i stanowisko tych dwdch panstw moga stanowi¢ polityczne ograniczenie dla wspot-
pracy w ramach Partnerstwa Wschodniego w dtuzszej perspektywie.

Niemcy byly sceptyczne wobec rozwoju inicjatyw, ktore w konsekwencji utrzy-
mania realnej ,,wizji cztonkostwa” moglyby prowadzi¢ do politycznej integracji
i przystapienia panstw Europy Wschodniej do struktur unijnych. Pomimo akcepta-
cji dla projektu ustanowienia Partnerstwa, program postrzegany byt z jednej strony
jako skuteczne narzedzie aktywnego zblizania do UE panstw partnerskich w sferze
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gospodarczej, a z drugiej jako inicjatywa zagrazajaca politycznym interesom panstw
cztonkowskich. Priorytety niemieckiej polityki zagranicznej zwigzane byly przede
wszystkim z umacnianiem pozycji Europy na arenie mi¢dzynarodowej poprzez po-
szerzanie wspolnoty bezpieczenstwa, stabilizowanie srodowiska mi¢dzynarodowego
oraz promowanie globalnej wspotpracy opartej na poszanowaniu europejskich war-
tosci, dlatego kluczowe dla Niemiec bylo rozwijanie Partnerstwa w stopniu, w jakim
nie doprowadzi to do zaostrzenia relacji z Rosja, postrzegang przez Niemcy jako stra-
tegiczny partner (Sulowski 2004: 58-66).

Mozna wymieni¢ zatem trzy gtowne czynniki, ktoére determinuja stanowisko Nie-
miec zar6wno wobec ustanowienia, jak 1 wizji rozwoju Partnerstwa Wschodniego:
nadanie priorytetowego znaczenia relacjom gospodarczym z panstwami partnerskimi;
wyrazne oddzielenie inicjatyw EPS od polityki akcesyjnej; zwigkszanie zaangazowa-
nia UE w regionie przy jednoczesnym utrzymaniu strategicznego partnerstwa z Rosja
(Gotkowska 2010: 1-5).

Europa Wschodnia jest obszarem atrakcyjnym dla niemieckich przedsigbiorcow,
o czym $wiadczy wzrost eksportu oraz zwickszenie niemieckich inwestycji w tym re-
gionie w pierwszej dekadzie XXI w.* Partnerstwo Wschodnie miato by¢ dla Niemiec
istotnym narzgdziem poglebiania relacji gospodarczych i zblizania rynkoéw partner-
skich do standardow zachodnioeuropejskich. Stuzy¢ temu miaty dwustronne umowy
o poglebionych 1 kompleksowych strefach wolnego handlu, ktorych zawieranie za-
inicjowaty Niemcy w 2007 r., proponujac jednoczes$nie nowa forme¢ EPS (EPS Plus).
Niemiecki model wspotpracy gospodarczej przewidywat wowczas harmonizacje¢ roz-
wigzan prawnych w zakresie handlu zagranicznego, transportu, ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa wewnetrznego oraz innych obszarow, tradycyjnie postrzeganych jako
priorytety niemieckiej polityki gospodarczej. W konsekwencji projektem szczegolnie
wspieranym przez stron¢ niemieckg byto przyjecie tzw. Kompleksowych Programow
Rozwoju Instytucjonalnego, stuzacych wzmocnieniu instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie wspomnianych umow (Tamze: 2-3).

W oficjalnym stanowisku przedstawionym przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych RFN podkreslono, iz Partnerstwo wschodnie to najbardziej ambitna oferta
wspoOtpracy w ramach polityki sasiedztwa UE. Do najwazniejszych osiggnie¢ wspot-
pracy zaliczono wspomniane umowy z Gruzjg i Moldawia (obowiazujace od 1 lipca
2016 r.) oraz Ukraing (obowigzujaca od 1 wrzesnia 2017 r.); umowe¢ ramowg z Arme-
nig podpisang 24 listopada 2017 r.; a takze rozpoczecie negocjacji w sprawie przy-
jecia podobnej umowy z Azerbejdzanem (Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN,
Die Ostliche Partnerschaf?).

Niemiecka koncepcja rozwoju unijnej polityki wschodniej nie uwzglednia nato-
miast inicjatyw, ktore moglyby doprowadzi¢ do redefinicji strategii wobec Europy
Wschodniej i wzrostu aspiracji panstw partnerskich do przystapienia do UE. Program

4 W latach 20062008 zanotowano w Niemczech kilkudziesiecioprocentowy wzrost eksportu do
krajow objetych PW, zob. J. Gotkowska, op. cit.; L. Antas, M. Bocian, O. Kowalewski i in., Relacje
gospodarcze Niemiec z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, Raport OSW, Warszawa 2008, s. 4-12.
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Partnerstwa Wschodniego miat by¢ w ocenie Niemiec elementem EPS, a nie narzg-
dziem polityki rozszerzenia, dlatego nie mogt by¢ traktowany w dtuzszej perspekty-
wie jako jeden z etapow procesu akcesyjnego. Potwierdzeniem tego jest tres¢ komu-
nikatu niemieckiego MSZ: ,,Europejska polityka sgsiedztwa, a wraz z nig Partnerstwo
Wschodnie, sg elementem polityki zagranicznej UE, a zatem sg odrebne od polityki
akcesyjnej” (Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN, Die Ostliche Partnerschaft).

Byto to réwniez wielokrotnie podkreslane w programach niemieckiej CDU po
rozszerzeniach w 2004 1 2007 r., a takze wydarzeniach zwigzanych z kryzysem finan-
sowym, ktore nasility negatywne nastroje w niemieckim spoteczenstwie i pogtebity
sceptycyzm wobec poszerzania struktur unijnych o stabiej rozwinigte panstwa. Niem-
cy, jako jeden z najwickszych ptatnikow netto do budzetu Unii, poniosty znaczace
koszty stabilizacji strefy euro wspierajgc finansowo panstwa mniej odporne na skutki
kryzysu. W programach CDU zaczety pojawiaé si¢ postulaty zwigzane z koniecz-
noscig skoncentrowania si¢ na sytuacji wewnetrznej UE 1 wdrazaniem postanowien
traktatu z Lizbony oraz zahamowaniem inicjatyw, ktore mogtyby gwarantowac per-
spektywe cztonkostwa panstwom sgsiadujagcym z UE. Zgodnie z tre$cig programu
wyborczego CDU do Parlamentu Europejskiego z 2009 r.: ,,(...) ostatnie rozszerze-
nia UE z 15 do 27 panstw cztonkowskich wymagaty duzego wysitku. Dlatego CDU
opowiada si¢ za okresem konsolidacji, w ktorym wzmocnienie tozsamosci i insty-
tucji Unii Europejskiej ma pierwszenstwo przed dalszymi przystapieniami do UE”
(Programm der Christlich Demokratischen Union 2009: 12-13). EPS miata by¢ tym
samym instrumentem wsparcia i stabilizacji regionu sgsiedztwa, nie za$ gwarancjg
przyszlej akcesji do UE (Gotkowska 2010: 2-3).

Szczegdlng rolg w niemieckiej koncepcji rozwoju wymiaru wschodniego odgry-
wata Rosja. Bylto to szczegodlnie widoczne w okresie rzadéw G. Schrodera. Wow-
czas model wspolpracy w ramach unijnej polityki wschodniej wypracowany przez
niemieckie elity polityczne zakladatl intensyfikacje stosunkow z Rosjg, Ukraina,
Moldawig i Biatorusig, przy czym najwigkszym priorytetem okreslono strategiczne
partnerstwo z Rosja (w mys$l zasady Russland zuerst), opierajace si¢ gldwnie na po-
tencjale energetycznym (Koszel 2008: 152-153). Wdrozenie projektu EPS, a nastep-
nie Partnerstwa Wschodniego w 2009 r., ktore nie uwzglednialo uczestnictwa Rosji,
bylto postrzegane przez nig jako przejaw dagzen do rywalizacji o wptywy na obszarze
postradzieckim (Rahr 2004: 91-94; Stolarczyk 2010: 39-41). W zwigzku z tym Niem-
cy dazyty do utrzymania $cistych relacji z Federacjg Rosyjska zar6wno na poziomie
dwustronnym, jak i na poziomie inicjatyw wielostronnych realizowanych w ramach
wymiaru wschodniego UE. Przyktadem jest zaangazowanie rzagdu A. Merkel w dzia-
tania na rzecz wdrozenia projektu unijnego wsparcia dla Rosji w zakresie moderniza-
¢cji kraju (tzw. Partnerstwo dla Modernizacji®).

Program Partnerstwa Wschodniego wedlug Niemiec ma shuzy¢ rozwojowi relacji
gospodarczych z panstwami Europy Wschodniej, ale nie moze prowadzi¢ do nega-

5 Szerzej o PAM pisat B.Koszel w: Partnerstwo dla Modernizacji — Niemiecki sukces, czy porazka?,
Biuletyn Instytutu Zachodniego nr 54 / 2011, Poznan 2011.
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tywnych implikacji politycznych w relacjach z Rosja. W zwiazku z tym niemiecka
koncepcja rozwoju stosunkéw UE z krajami wschodnioeuropejskimi podkresla zna-
czenie ,,wspolnego sagsiedztwa” (Gotkowska 2010: 2), ktorego podstawa jest wspot-
praca na rzecz realizacji interesow gospodarczych zar6wno Rosji, jak i UE. Ponadto,
podkre$lano znaczenie zblizania Rosji do UE, szczegdlnie panstw Europy Srodkowej,
ktore w najwickszym stopniu popieraty Partnerstwo Wschodnie i nie uwzgledniaty
w nim partycypacji Federacji Rosyjskiej. Stanowisko Niemiec zostato potwierdzone
zardbwno w porozumieniu koalicyjnym CDU/CSU/SPD z 11 listopada 2005 r., jak
i projekcie rozwoju unijnej polityki wschodniej w czasie niemieckiej prezydenciji,
przygotowanym przez MSZ Niemiec — F. W. Steinmeiera w 2007 r. (Koalitionsver-
trag zwischen CDU, CSU und SPD 2005: 131-136; Kempe 2007: 2-6).

Pomimo kluczowej roli Niemiec w ksztattowaniu wschodniej polityki UE, po
pierwszej dekadzie funkcjonowania Partnerstwa Wschodniego nie zaprezentowano
ich kompleksowej wizji rozwoju programu. W 2018 r. niemieckie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych z H. Maasem na czele zainicjowalo debate na temat rewitalizacji poli-
tyki wschodniej UE 1 wzmocnienia podstaw europejskiego systemu bezpieczenstwa.
Nie przyjeto jednak konkretnych propozycji i planow, ktére moglyby by¢ podstawa
przysztych dziatan w tych sprawach (Benedyczak, Dyner, Gibadto i in., 2019: 36-38).

Perspektywa rozwoju polityki wschodniej w dalszym ciaggu opiera si¢ na kilku
priorytetach, ktorymi Niemcy kierowaly si¢ takze w trakcie ustanawiania Partnerstwa
z krajami Europy Wschodniej. Przede wszystkim dalsza wspotpraca powinna koncen-
trowac¢ si¢ na sektorze gospodarczym i skutecznym wdrazaniu DCFTA z poszczegol-
nymi panstwami partnerskimi. W niemieckiej koncepcji rozwoju polityki wschodniej
istotne znaczenie majga takze inicjatywy wzmocnienia rzadéw prawa i walki z korup-
cjg oraz przestepczosciag. UE powinna dalej wspiera¢ transformacje rynkow partner-
skich i ich przyblizanie do zachodnioeuropejskich standardow w oparciu o zasade
more for more, Niemcy popieraja takze finansowanie z unijnego budzetu rozbudo-
wy infrastruktury panstw Partnerstwa Wschodniego, ktora poprzez zblizenie do UE
krajow partnerskich mogtaby usprawni¢ wymiane gospodarcza i wzrost niemieckich
inwestycji w regionie. Szczegolnie wazna dla niemieckich interesow gospodarczych
jest wspotpraca z Ukraing zarowno dwustronna, jak i realizowana na poziomie po-
nadnarodowym. Niemcy chcg réwniez poglebiaé wspotprace z pozostatymi krajami
Europy Wschodniej, o czym $wiadczy niemieckie wsparcie finansowe na cele roz-
wojowe w krajach Partnerstwa Wschodniego zwigzane z promocja spoteczenstwa
obywatelskiego, rozwojem organizacji pozarzadowych i powigzan biznesowych czy
wsparciem projektow infrastrukturalnych (Tamze: 36-38).

Niemcy w dalszym ciggu dystansujg si¢ wobec politycznych deklaracji, ktore mo-
glyby zwigkszy¢ akcesyjne aspiracje panstw partnerskich. Zostato to potwierdzone
przez A. Merkel w Bundestagu przed szczytem w Rydze w 2015 r. Szefowa rzadu
federalnego przedstawila trzy priorytety, na ktorych opiera si¢ stanowisko Niemiec
wobec inicjatywy Partnerstwa. Pierwszym z nich jest kwestia deklaracji cztonkostwa.
Zgodnie z wypowiedzig kanclerz Niemiec ,,Partnerstwo Wschodnie nie jest instru-
mentem polityki rozszerzenia UE” i kluczowe jest to, aby nie podnosi¢ oczekiwan,
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ktorych nie mozna speti¢. Druga determinantg jest uznanie indywidualnych intere-
sOwW panstw partnerskich oraz wynikajacych z tego odmiennych perspektyw wspot-
pracy. Wedtug A. Merkel niezbedne sg indywidualnie dopasowane oferty dla kazdego
kraju partnerskiego: ,,Niemcy szanuja decyzj¢ Azerbejdzanu i Armenii o niezawarciu
uktadu o stowarzyszeniu. Jeste§my nawet gotowi zacie$ni¢ wspotprace z Biatorusia
pomimo bardzo widocznych réznic zdan, w szczegdlnosci w odniesieniu do praw czto-
wieka” (Regierungserkldirung im Bundestag 21.05.2015). Trzecim wyznacznikiem sa
relacje z Rosja. Szefowa niemieckiego rzadu zaznaczyla, ze ,,Partnerstwo Wschodnie
nie jest skierowane przeciwko nikomu, a szczegdlnie przeciwko Rosji”, natomiast
,»zblizenie si¢ do wartosci reprezentowanych przez UE, to suwerenna decyzja panstw
wschodnioeuropejskich” (Tamze 21.05.2015). Stanowisko Niemiec w duzym stopniu
determinowane jest obawa o pogorszenie relacji z Federacjg Rosyjska jako glownym
partnerem Niemiec na Wschodzie. Pomimo zaangazowania RFN w dziatlania UE ma-
jace na celu zmniejszenie zaleznosci gospodarczej panstw Partnerstwa od Rosji, nie
formalizuje ich jako jednego z priorytetow niemieckiej koncepcji polityki wschodniej
UE. Stanowisko Niemiec moze by¢ zatem postrzegane z jednej strony jako kluczo-
wy czynnik rozwoju wspotpracy gospodarczej UE 1 wschodnich sgsiadéw, natomiast
z drugiej jako polityczne ograniczenie rozwoju Partnerstwa w perspektywie $rednio-
i dlugookresowej (Benedyczak, Dyner, Gibadto i in., 2019: 37).

FRANCJA WOBEC USTANOWIENIA I ROZWOJU PARTNERSTWA WSCHODNIEGO

Francja podobnie jak Niemcy stanowi trzon politycznego i gospodarczego poten-
cjatu UE, dlatego jej koncepcja rozwoju WPZiB ma duze znaczenie dla skutecznej
adaptacji nowych polityk, takich jak EPS oraz inicjatyw realizowanych w jej ramach.
Francja reprezentuje grupe panstw sceptycznych wobec rozwoju wymiaru wschod-
niego UE, przy czym jej podejscie w wigkszym stopniu niz stanowisko Niemiec de-
terminowane jest checia intensyfikowania wspotpracy miedzy UE a jej potudniowymi
sasiadami, z ktérymi Francja utrzymuje $ciste relacje dwustronne. Wymiar wschod-
ni nie byt nigdy dla strony francuskiej istotnym kierunkiem unijnej polityki zagra-
nicznej, dlatego zarbwno wobec ustanowienia, jak i ksztattowania wizji Partnerstwa
Wschodniego po pierwszej dekadzie jego funkcjonowania nie wykazata szczegol-
nego zainteresowania inicjatywg. Mimo akceptacji utworzenia Partnerstwa, wladze
Francji nie wyrazity takze zdecydowanego poparcia dla programu, co byto zwigzane
z obawg o mozliwe konsekwencje jego implementacji, m.in. zmniejszenie finansowe-
go wsparcia dla regionu potudniowego sgsiedztwa oraz marginalizacj¢ unijnej polity-
ki §rédziemnomorskiej.

Stanowisko Francji wobec rozwoju Partnerstwa Wschodniego, podobnie jak
w przypadku wczesniej opisanego podejscia Niemiec, opiera si¢ na kilku kluczowych
determinantach, ktére uzna¢ mozna za istotne ograniczenia dla politycznej ewolucji
wymiaru wschodniego EPS w perspektywie $rednio- i dlugookresowej. Zanim jed-
nak zostana one poddane analizie, nalezy wskaza¢ priorytety, ktorymi kierowata si¢
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Francja w okresie unijnej debaty nad utworzeniem Partnerstwa Wschodniego oraz
intensyfikowaniem wspotpracy w ramach wschodniego wymiaru EPS.

Paryz zabiegal przede wszystkim o wdrozenie inicjatyw, ktore mogltyby ozywic
unijng polityke wobec potudniowego obszaru sgsiedztwa. Francji szczegdlnie zale-
zato na tym regionie ze wzgledu na polozenie geopolityczne oraz interesy gospodar-
cze. W 2008 r. d6wcezesny prezydent Francji N. Sarkozy rozpoczat formalng debate
nad wdrozeniem projektu Unii na rzecz Regionu Morza Srédziemnego, ktora miata
by¢ uzupelieniem istniejacej wspotpracy z panstwami lezacymi w potudniowym
sasiedztwie. Poczatkowe propozycje rzadu francuskiego obejmowaty partycypacje
jedynie tych panstw cztonkowskich UE, ktére leza w basenie Morza Srodziemnego,
jednak po konsultacjach N. Sarkozy’ego z rzadem A. Merkel postanowiono o wia-
czeniu w nowy program wspolpracy wszystkich panstw cztonkowskich. Kanclerz
Niemiec odnosita si¢ z dystansem do pierwotnych planéw Sarkozy’ego, ktoére mogty-
by podwazy¢ pozycj¢ Niemiec w Europie. Przemawiajgc na konferencji w Berlinie
5 grudnia 2007 r. szefowa niemieckiego rzadu podkreslita, iz kontynuacja francuskiej
koncepcji bylaby zagrozeniem dla ,,rdzenia” UE, dlatego wspodtpraca ta powinna by¢
otwarta dla wszystkich panstw cztonkowskich oraz zaakceptowana przez cata Wspdl-
note. Stwierdzita, ze ustanowienie programu, w ktérym mogg partycypowac tylko
wybrane panstwa czlonkowskie, a jednoczesnie finansowanego z budzetu UE (zasi-
lanego przez wszystkich cztonkdéw), mogloby ,,uwolni¢ sity wybuchowe” (Mahony
06.12.2007).

Zatwierdzenie projektu Unii na rzecz Regionu Morza Srédziemnego w marcu
2008 r. dalo impuls dla implementacji podobnej inicjatywy, ktora formalizowala-
by polityke UE wobec partneréw z Europy Wschodniej. Utworzenie Partnerstwa
Wschodniego spotkalo si¢ z akceptacja zard6wno ze strony Niemiec, ktore upatrywaty
w nim przeciwwagg dla francuskiej inicjatywy, jak i ze strony Francji, ktorej mimo
obaw zwigzanych z mozliwo$cig przekierowania czgsci unijnych funduszy, cigzko
bylto blokowa¢ analogiczng do wilasnej propozycje rzadu Polski i Szwecji.

Pomimo zgody na sformalizowanie wspolpracy w wymiarze wschodnim, po-
hudniowe sgsiedztwo pozostaje dla Francji priorytetowym kierunkiem WPZiB ze
wzgledu na jej powigzania gospodarcze, historyczne oraz kulturowe z tym regionem.
Ponadto, Francja narazona jest na bezposredni wptyw eskalacji konfliktow w Afryce
Potnocnej 1 na Bliskim Wschodzie. Stabilizacja sytuacji politycznej w tych regionach
oraz walka z nielegalng imigracjg majg dla niej kluczowe znaczenie. Niemniej, Fran-
cja angazowala si¢ dyplomatycznie rowniez na obszarze wschodniego sgsiedztwa,
o czym $wiadczg dziatania mediacyjne francuskiego rzadu w czasie wojny rosyjsko-
-gruzinskiej w 2008 r., a takze podczas konfliktu we wschodniej Ukrainie. Wtadze
Francji uznaly wowczas, iz konflikty, ktore moga mie¢ implikacje polityczne dla UE,
mogg rowniez szkodzi¢ Francji. Paryz zaakceptowal tym samym odpowiedzialnos¢
wynikajacg ze wspotprzewodnictwa w procesie minskim (Cadier 2017: 2-5).

Stanowisko Francji wobec przysztosci Partnerstwa Wschodniego oraz rozwoju
polityki wschodniej wynika z priorytetow jej polityki zagranicznej i polityki europej-
skiej. Wojna w Syrii oraz ataki terrorystyczne zwigkszyly obawy o bezpieczenstwo
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Francji, ktéra aktywnie uczestniczy w rozwigzywaniu konfliktow w tym regionie,
jednak zabiega przy tym o wicksze zaangazowanie NATO oraz UE. Liczy przede
wszystkim na petng zdolno$¢ NATO do szybkiej alokacji sil, natomiast w kontek$cie
napietych relacji z Rosjg — na utrzymanie otwartego dialogu, ktdry nie doprowadzi do
poglebienia kryzysu i pogorszenia wzajemnych relacji (Tamze: 2-5).

Biorac pod uwage powyzsze priorytety dziatan zewnetrznych Francji, mozna
wskaza¢ kluczowe determinanty, ktore ksztattuja jej stanowisko wobec wymiaru
wschodniego EPS. Wyznaczone sg przez dwa gtowne wektory: wsparcie instrumen-
tow stuzacych rozwiazywaniu konfliktéw oraz wspieranie politycznych, gospodar-
czych 1 administracyjnych reform w tym regionie. Francja wspiera implementacje
umow DCFTA oraz zréznicowane podejscie wobec panstw Partnerstwa Wschodnie-
g0, determinowane ich réznymi aspiracjami politycznymi i gospodarczymi oraz stop-
niem implementacji reform. Francja popiera rowniez stanowisko Niemiec w kwestii
oddzielenia wspotpracy w ramach Partnerstwa od polityki poszerzania struktur unij-
nych. Francuska koncepcja wyklucza traktowanie polsko-szwedzkiej inicjatywy jako
mechanizmu przedakcesyjnego czy instrumentu ustanowionego w opozycji do intere-
sow Rosji w kontekscie geopolitycznej rywalizacji o wplywy w regionie. Zgodnie ze
stanowiskiem francuskiego MSZ, dynamika poszerzania struktur unijnych powinna
by¢ zahamowana, gdyz ,,zdoIno$¢ absorpcyjna” UE tymczasowo zostala wyczerpana,
natomiast rozszerzenia z 2004 1 2007 r. przyczynily si¢ do skomplikowania proce-
sow decyzyjnych w UE poprzez zwickszenie liczby i roznorodnosci panstw czion-
kowskich oraz do wzmocnienia pozycji geopolitycznej Niemiec (Cadier 2017: 2-5;
Commission des affaires européennes de 1’ Asemblée Nationale, 2016; MSZ Francji,
Elargissement).

Za kolejne ograniczenie dla rozwoju Partnerstwa Wschodniego w perspektywie
srednio- i dlugookresowej mozna uznaé sceptycyzm Francji wobec dalszej liberaliza-
¢ji rezimu wizowego, utrzymujacej ruch bezwizow z krajami partnerskimi. Ze wzgle-
du na wysoki odsetek mniejszos$ci ormianskiej na terytorium Francji, obawy zwigza-
ne z mozliwo$cia naptywu imigrantéw z Armenii wydaja si¢ uzasadnione. Ponadto,
Francja sprzeciwia si¢ wiaczaniu panstw Europy Wschodniej w projekty z zakresu
bezpieczenstwa realizowane przez UE i NATO. Zaréwno dla Francji, jak i Niemiec
istotny jest rozwdj unijnego potencjatu wojskowego oraz integracja militarna panstw
cztonkowskich, przy jednoczesnym utrzymaniu politycznego dialogu z Rosja, uzna-
wang przez te kraje za strategicznego partnera. Poglebianie wspotpracy w zakresie
twardego bezpieczenstwa z panstwami objetymi Partnerstwem Wschodnim mogto-
by zagrozi¢ realizacji tych priorytetow. Z drugiej strony Paryz wykazuje zaintere-
sowanie wspotpracag w zakresie infrastruktury w regionie w ramach EU Strategy on
Connecting Europe with Asia, ktore moglyby stanowi¢ przeciwwage dla podobnych
inicjatyw realizowanych przez Chiny. Francja popiera takze walke z dezinformacja
w panstwach Partnerstwa Wschodniego oraz wspieranie reform politycznych i gospo-
darczych w tych krajach (Benedyczak, Dyner, Gibadlo i in., 2019: 36).

Pomimo coraz wigkszego zaangazowania UE w rozwdj wymiaru wschodniego,
Francja nie wypracowata kompleksowej wizji rozwoju Partnerstwa Wschodniego po
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2020 r. Oficjalne stanowisko Francji wobec ksztattu dalszej wspotpracy z krajami
Europy Wschodniej zostato sformutowane we wspolnej deklaracji Ministréw Spraw
Zagranicznych Trojkata Weimarskiego z 2015 r. MSZ Francji L. Fabius zaapelowat
wowczas, aby UE ,,odpowiedziata na odpowiednie potrzeby, ambicje i zroznicowane
mozliwosci krajow partnerskich, uwzgledniajgc przy tym wilasne (unijne, S.Z.) inte-
resy” (Fabius, Steinmeier, Schetyna, 2015). Ministrowie podkredlili, iz Partnerstwo
nie jest inicjatywa skierowang w opozycji do innych panstw, a celem tej wspotpracy
jest zbudowanie wspolnego obszaru demokracji, stabilno$ci i dobrobytu. Kluczowe
znaczenie przypisano wdrozeniu umow DCFTA oraz stopniowej realizacji reform we-
wnetrznych. Nie odniesiono si¢ natomiast do wizji integracji politycznej w ramach tej
inicjatywy (Tamze 2015).

26 wrzesnia 2017 r. prezydent Francji E. Macron wyglosit na Uniwersytecie
w Sorbonie przemoéwienie, w ktérym przedstawil wtasng wizje rozwoju UE. E. Ma-
cron podkreslit, ze ,,horyzontem UE jest polityka zagraniczna, ktora wymaga jasnych
priorytetow: Morza Srédziemnego — serca naszej (europejskiej, S.Z.) cywilizacji”
(Macron, Initiative for Europe, 2017: 6-7). Zgodnie z trescig przemowienia koncep-
cja Macrona zaktada konsolidacje unijnej polityki w regionie Morza Srodziemnego:

,»hasza polityka europejska nie moze juz postrzega¢ Afryki jako groznego sasiada, ale strate-
gicznego partnera, z ktérym musimy stawi¢ czota wyzwaniom jutra: zatrudnieniu mtodziezy, mobil-
nosci, walce ze zmiang klimatu i rewolucji technologicznej. (...) Chcialbym, aby nasze partnerstwo
z Afryka bylo aspektem przegladu projektu europejskiego. Pomoc rozwojowa musi zosta¢ zwigkszo-
na” (Tamze: 6-7).

Na uwagge zashuguje fakt, iz prezydent Francji nie odnidst si¢ w swojej wizji przy-
sztosci UE do kwestii wspolpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego, natomiast
zdecydowana czg¢$¢ wystgpienia poswigcona byta rozwojowi polityki $rodziemno-
morskiej. Swiadczy to o marginalizacji inicjatyw w ramach wymiaru wschodniego
we francuskiej przestrzeni politycznej, co w dtuzszej perspektywie moze by¢ jednym
z kluczowych ograniczen dla rozwoju Partnerstwa Wschodniego.

PODSUMOWANIE

Celem wspolpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego jest wiaczanie wschod-
nich sagsiadow w projekty realizowane przez UE. Program zainicjowany w 2009 r.
przez rzady Polski i Szwecji przynidst korzysci polityczne i gospodarcze zaréwno dla
panstw partnerskich, jak i dla panstw cztonkowskich UE. W ciagu dziesigciolecia in-
tensywnej kooperacji rozwinigto sie¢ porozumien w zakresie gospodarczej integracji
Europy Wschodniej z unijnym rynkiem, czego efektem byto podpisanie uméw stowa-
rzyszeniowych z Gruzja, Motdawia i Ukraing oraz ustanowienie tzw. kompleksowych
stref wolnego handlu (DCFTA). UE stala si¢ dla wspomnianych panstw kluczowym
partnerem w tym obszarze. Pozostate trzy kraje Partnerstwa Wschodniego nie pod-
pisaty dotychczas takich porozumien, jednak podejmowane sg dzialania przygoto-
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wujace specjalng umowe ramowg z Azerbejdzanem oraz wzmocnienie politycznego
dialogu z Biatorusig. W 2017 r. UE podpisata takze ramowg umowg o partnerstwie
z Armenig, ktorej celem ma by¢ stopniowe poglebianie wspotpracy handlowej i in-
westycyjnej. Analiza kluczowych dokumentow unijnych wykazata jednak, iz UE nie
przedstawita dotychczas dtugookresowej wizji rozwoju Partnerstwa Wschodniego po
2020 r. Zawarte w nich strategie dotyczace przysztych dziatan w ograniczonym stop-
niu odnoszg si¢ do inicjatyw EPS.

Model przysztej polityki wschodniej uzalezniony jest w duzym stopniu od woli
politycznej i rozbieznych intereséw panstw cztonkowskich oraz zroznicowanych aspi-
racji panstw partnerskich. Kluczowe znaczenie dla adaptacji zatozen nowych strategii
(ze wzgledu na szczeg6lng pozycj¢ oraz najwigkszy udzial w potencjale ekonomicz-
nym i politycznym UE) majg koncepcje Niemiec i Francji. Te dwa panstwa stanowia
trzon ,,projektu zjednoczonej Europy” i gldwna site napedows integracji europejskie;j.
Potwierdzili to H. i W. Wallace w swojej analizie procesow unijnych zorientowanych
na walke sit integracji i sit fragmentacji. Postugujac si¢ wlasng terminologig oparta na
metaforze ,,stada gesi” eksperci podkreslili, iz UE sktada si¢ z rozmaitych gatunkoéw
ptakow, natomiast ,,silniejsze lub dominujace ptaki odpowiadajg za ’sygnalizowanie’
innym kierunku lotu” (Wallace, Wallace 1995: 28). Niemcy jako panstwo o statusie
nieformalnego lidera ponosza duza odpowiedzialno$¢ za przysztos$¢ ,.europejskiego
projektu”. Po uruchomieniu przez Wielka Brytani¢ negocjacji w sprawie wystapienia
z UE, wzrosta rowniez rola Francji w ksztattowaniu unijnej polityki w wymiarach,
ktore dotychczas nie byty dla niej obszarami priorytetowymi.

Analiza komparatystyczna przedstawiona w artykule potwierdza, iz zardwno
wladze polityczne Niemiec, jak i Francji nie wypracowaty kompleksowej koncepcji
rozwoju Partnerstwa Wschodniego. Ich stanowisko wobec ksztaltu unijnej polityki
wschodniej jest pod wieloma wzgledami zbiezne i opiera si¢ na kilku zasadniczych
determinantach, ktére mozna zdefiniowaé jako polityczne ograniczenia dla rozwo-
ju Partnerstwa Wschodniego i poglebienia integracji z panstwami Europy Wschod-
niej. Przede wszystkim priorytetowe znaczenie w przestrzeni politycznej obu panstw
zostalo przyznane relacjom gospodarczym zorientowanym na wdrozenie umow
o pogtebionych strefach wolnego handlu oraz wzmocnienie demokratycznych reform
w regionie. Ponadto, podejscie obu panstw sprowadza si¢ do wyraznego oddzielenia
inicjatyw EPS od polityki akcesyjnej. Przedstawiciele rzadow Francji i Niemiec wie-
lokrotnie podkreslali, iz Partnerstwo Wschodnie nie moze sta¢ si¢ narzgdziem odpo-
wiadajacym na polityczne aspiracje panstw Europy Wschodniej zwigzane z przysta-
pieniem do struktur unijnych. Trzecim priorytetem wspotpracy w ramach inicjatywy
Partnerstwa zgodnie ze stanowiskiem wskazanych panstw jest zwigkszanie zaangazo-
wania UE w regionie przy jednoczesnym utrzymaniu strategicznych relacji z Rosja,
ktora traktowana jest w ich koncepcji polityki zagranicznej jako kluczowy partner.

Nalezy stwierdzi¢, iz Francja i Niemcy reprezentuja grupg panstw sceptycznych
wobec rozwoju wymiaru wschodniego UE w wymiarze politycznym, przy czym
podejsécie Francji w wickszym stopniu niz stanowisko Niemiec determinowane jest
priorytetem zwigzanym z rozwijaniem polityki $rddziemnomorskiej. Marginaliza-
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cja Partnerstwa Wschodniego we francuskiej przestrzeni politycznej i oficjalnej linii
programowej elit rzagdzacych wynika z potrzeby dynamizacji polityki UE w regionie
poludniowego sasiedztwa. Pomimo faktu, iz nie wypracowano dotychczas komplek-
sowej 1 dlugoterminowej wizji Partnerstwa, stanowisko Niemiec i Francji wyznacza
pewne ograniczenia dla rozwoju tej inicjatywy. Zwigzane sg przede wszystkim z wy-
miarem politycznym oraz sprzeciwem wobec wszelkich deklaracji, ktore utozsamiajg
program Partnerstwa z etapem na drodze akcesji do struktur unijnych lub mogtyby
prowadzi¢ do rozwoju programu w tym kierunku. Wizja Francji i Niemiec ogranicza
si¢ zatem do poglebienia wspdtpracy gospodarczej, inwestycyjnej i spoteczno-kultu-
rowe;.

Bibliografia

20 Deliverables for 2020: Bringing tangible results for citizens (2017), https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/20_deliverables for 2020.pdf (dostep: 7 sierpnia 2019 r.).

Antas L., Bocian M., Kowalewski O. i in. (2008), Relacje gospodarcze Niemiec z krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej, Raport OSW: Warszawa.

Antychowicz M., Wymiar wschodni jako czes¢ Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, w: ,,Studia i Analizy Europejskie” 2014 nr 12: 91-102.

Benedyczak J., Dyner A. M., Gibadlo L. i in. (2019), Wizja rozwoju Partnerstwa Wschodniego po
2020 roku, Raport PISM: Warszawa.

Bildt C., Wywiad dla PolskieRadio24.pl (2019), https://polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/2305410,-
Dopiero-wojna-w-Gruzji-przekonala-UE-do-Partnerstwa-Wschodniego (dostgp: 8 wrzesnia
2019 1.).

Cadier D. (2017), France s policies toward the Eastern Partnership countries in context, Tbilisi.

Commission des affaires européennes de 1’ Asemblée Nationale (2016), Rapport d’information sur
Uinfluence francaise au sein de I’'Union européenne, http://www.assemblee-nationale.fr/14/eu-
rope/rap-info/i3468.asp (dostep: 19 wrzesnia 2019 r.).

Exposé ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka z 5 maja (1998), http://stosunki-mie-
dzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1114-expos-ministra-spraw-zagranicznych-
-bronislawa-geremka-w-sejmie-5-maja-1998-r (dostep: 20 lipca 2019 r.).

Fabius L., Steinmeier F.-W., Schetyna G., 2015, Communiqué conjoint des Ministres des Affaires
étrangeres du Triangle de Weimar, Wroctaw.

Franco-German Treaty of Cooperation and Integration (2019), https://www.europeansources.info/
record/treaty-of-franco-german-cooperation-and-integration-aachen-treaty/ (dostgp: 10 wrze-
$nia 2019).

Globalna Strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej: Wspolna wi-
zja, wspolne dziatanie: Silniejsza Europa, 2016.

Gotkowska J., Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego, w: ,,Komentarze OSW” 2010 nr 37: 1-6.

Groza ., Jopp M., Leanca L. i in., Challenges and Perspectives for a Sustainable Transformation in
the EUs Eastern Neighbourhood, w: ,,JEP Policy Paper” 2018 nr 1: 3-20.

Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit (2015), https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/21526/riga-declaration-220515-final.pdf (dostep: 6 wrzesnia 2019 r.).



Stanowisko Niemiec i Francji wobec unijnej perspektywy rozwoju polityki wschodniej 221

Joint Proposal for a Council Decision on the conclusion, on behalf of the European Union, of the
Comprehensive and Enhanced Partnership Agreement between the European Union and the
European Atomic Energy Community and their Member States, of the one part and the Repu-
blic of Armenia, of the other part (2017) 37 final, 2017/0238 https://eeas.curopa.eu/sites/eeas/
files/eu-armenia_comprehensive and enhanced partnership agreement cepa.pdf,  (dostep:
12 sierpnia 2019 r.).

Joint Staff Working Document Eastern Partnership — 20 Deliverables for 2020 Focusing on key
priorities and tangible results (2017), https://ec.europa.ecu/neighbourhood-enlargement/sites/
near/files/eap 20 deliverables for 2020.pdf (dostep: 10 wrzesnia 2019 r.).

Kapusniak T. (2010), Wymiar Wschodni Europejskiej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej. Inklu-
zja bez czlonkostwa?, Lublin.

Kempe 1., 4 New Ostpolitik? Priorities and Realities of Germanys EU Council Presidency, w:
,.CAP Policy Analysis” 2007 nr 4: 1-6.

Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD (2005), https://www.kas.de/c/document_library/
get file?uuid=16£196dd-0298-d416-0acb-954d2a6a9d8d&groupld=252038 (dostep: 12 wrze-
$nia 2019 r.).

Komisja Europejska, Partnerstwo wschodnie, 03.12.2008, KOM (2008) 823 wersja ostateczna,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0823:FIN:PL:PDF.

Komisja Europejska, 2017, Biala Ksigga w sprawie przysztosci Europy: Refleksje i scenariusze
dotyczgce przysztosci UE-27 do 2025 r.

Komisja Europejska, 2015, Joint Communication to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and The Committee of the Regions Review of the
European Neighbourhood Policy, 18.11.2015 JOIN(2015) 50 final.

Komisja Europejska, 2015, Wspolny dokument konsultacyjny, W strong nowej europejskiej polityki
sgsiedztwa, Bruksela, dnia 4.3.2015 r. JOIN(2015) 6 final.

Komunikat KE — Szczyt Partnerstwa Wschodniego 2017: Razem mozemy wigcej, 2017 IP/17/4845.

Koszel B. (2008), Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktow i ptaszczyzny wspolpracy,
Poznan.

Koszel B. (2011), Partnerstwo dla Modernizacji — Niemiecki sukces, czy porazka?, w: ,,Biuletyn
Instytutu Zachodniego”, nr 54/2011 https:/iz.poznan.pl/plik,pobierz,522,20399d240a343fe-
4a0cd09aef16549¢7/303-Nr%2054.%20Partnerstwo%20dla%20modernizacji.pdf (dostep:
12 sierpnia 2019 r.).

Macron E. (2017) Initiative for Europe, Speech by Emmanuel Macron, President of the French
Republic https://www.diplomatie.gouv.fi/IMG/pdf/english_version_transcript - initiative for
europe - speech by the president of the french republic cle8de628.pdf (dostep: 19 wrze$nia
2019 1.).

Mahony H. (2007), Merkel criticises Sarkozy s Mediterranean Union plans https://euobserver.com/
news/25284 (dostep: 02.09.19).

Mizerska-Wrotkowska M. (2011), Geneza i instytucjonalizacja Partnerstwa Wschodniego, w: Szep-
tycki A. (red.) Miedzy sgsiedztwem i integracjq. Zalozenia, funkcjonowanie i perspektywy Part-
nerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

Oficjalna strona MSZ Francji, Elargissement: enjeux et position de la France http://www.diploma-
tie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/europe/actions-et-positions-de-la-france-dans-1-
-claboration-de-l-action-extericure-de/elargissement-enjeux-et-position-de-la-france/ (dostgp:
15 sierpnia 2019).



222 Sylwia Zawadzka

Oficjalna strona Urzedu Spraw Zagranicznych RFN, Die Ostliche Partnerschafi, https://www.au-
swaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/europa/erweiterung-nachbarschaft/nachbarschaftspolitik/
oestliche-partnerschaft-node (dostep: 11.08.2019).

Patten Ch., Solana J. (2002), Wider Europe http://www.lfpr.lt/uploads/File/2002-10/Letter.pdf (do-
step: 22 lipca 2019).

Programm der Christlich Demokratischen Union Deutschlands zur Europawahl 2009: Starkes Eu-
ropa — Sichere Zukunft.

Projekt Europa 2030. Wyzwania i szanse, 2010, Sprawozdanie dla Rady Europejskiej sporzadzone
przez Grupg Refleksji dotyczace przysztosci UE do roku 2030, Luksemburg 2010.

Rada Europejska, Program Strategiczny na lata 2019-2024, https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/39919/a-new-strategic-agenda-2019-2024-pl.pdf, (dostep: 7 wrzes$nia 2019).

Rahr A., Schréders Russland-Politik, w: “Interantionale Politik” 2004 nr 59: 91-94.

Regierungserklirung im Bundestag (2015) Ostliche Partnerschaft wichtiger denn je https:/
www.bundeskanzlerin.de/bkin-en/news/-the-eastern-partnership-is-more-important-than-e-
ver--442500 (dostep: 20 sierpnia 2019).

Stolarczyk M., Polska i Niemcy wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej i stosunkow z Rosjg
w pierwszej dekadzie XXI wieku, w: ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2010 nr 4: 29-66 https://
doi.org/10.14746/rie.2010.4.2.

Sulowski S. (2004), Polityka europejska Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa.

Tardieu J.-Ph. (2009), Russia and ,, Eastern Partnership” after the war in Georgia, http://www.ifri.
org/downloads/ifritardieueasternpartnershpaftergeorgiawarengjuly2009 1.pdf, (dostep: 25 lip-
ca2019r).

Wallace H., Wallace W. (1995), Flying together in a larger and more diverse European Union, Haga.

Wider Europe Neighbourhood: proposed New Framework for relations with the EUs Eastern and
Southern Neighbours Brussels, 11 March 2003, IP/03/358, http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase IP-03-358 en.htm (dostep: 13 sierpnia 2019 r.).

Wspoélna deklaracja przyjeta podczas szczytu partnerstwa wschodniego w Pradze, 07.05. 2009
8435/09 (Presse 78), http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&{=ST%208435%20
2009%20INIT (dostep: 15 wrzesnia 2019).

Zawadzka S., Dekada Partnerstwa Wschodniego — stan obecny i wizja rozwoju w unijnym dyskursie
polityczny, w: ,,Studia Wschodnioeuropejskie” 2019 nr 10: 5-15.

Mgr Sylwia Zawadzka, Instytut Studiow Migdzynarodowych, Uniwersytet Wroctawski (sylwia.
zawadzka@uwr.edu.pl)

Stowa kluczowe: wymiar wschodni, Unia Europejska, Partnerstwo Wschodnie, europejska polityka
sasiedztwa, glebokie i kompleksowe strefy wolnego handlu

Keywords: Eastern Dimension, European Union, Eastern Partnership, European Neighbourhood
Policy, Deep and Comprehensive Free Trade Areas

ABSTRACT
The Eastern Partnership inaugurated in 2009, is the foundation of the Eastern dimension of

the European Neighbourhood Policy. Six Eastern European and Southern Caucasus countries have
been included in this program and have become strategic partners for the EU after a decade of co-
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operation. Nevertheless, the attitude of individual Member States towards developing Eastern policy
varies. This is determined by a different degree of involvement in ENP projects and by prioritizing
specific dimensions. The article presents the position of Germany and France towards the estab-
lishment and vision of the development of the Eastern Partnership after a decade of its functioning.

The aim of the article is to clarify the priorities that these countries follow in their vision of
developing EU Eastern policy and to what extent these priorities can be considered as political
constraints for deepening cooperation within the Partnership. The analysis is based on the assump-
tion that despite the lack of a comprehensive EU strategy for the future of this cooperation, both
France and Germany, forming the European ,,tandem”, follow a similar concept of the Partnership
program development, based on three basic issues: limiting political cooperation for deepening
economic integration, giving priority to relations with Russia, a firm opposition to political decla-
rations related to the recognition of the aspirations of partner countries for EU membership. The
main research method used in the article is the analysis of official documents of EU institutions
and French and German government institutions in the field of foreign policy (including European
policy), as well as official speeches of representatives of both countries.

The comparative method was applied at the level of comparing the EU approach, as well as
that of the German and French authorities, to the development of the Eastern Partnership in the
medium and long term.
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Z przyjemnoscig informujemy o udostepnieniu biblioteki cyfrowej ,,Przegladu
Zachodniego” obejmujgcej archiwalne roczniki czasopisma od 1945 r. Digitalizacja
.Przegladu Zachodniego” z lat 1945-2017 byta mozliwa dzieki srodkom Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uzyskanym przez Stowarzyszenie Instytut Zachodni.
Dostep do cyfrowego zasobu jest catkowicie bezptatny i otwarty. Z pewnoscig
zrealizowane przedsiewziecie okaze sie znaczgcg pomocg dla wszystkich
zainteresowanych studiami nad zagadnieniami, ktére od niemal siedemdziesieciu
pieciu lat opisywane sg na famach czasopisma Instytutu Zachodniego i przystuzy sie
upowszechnieniu jego zawartosci.

Biblioteka cyfrowa ,Przegladu Zachodniego” jest dostepna na stronie internetowej
www.archiwumpz.iz.poznan.pl

Digitalizacja, udostepnienie i utrzymanie otwartego dostepu przez Internet edycji
,Przegladu Zachodniego” z lat 1945-2017 zostato sfinansowane w ramach umow
729/P-DUN/2016 i 709/P-DUN/2018 ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajgcg nauke.

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego



